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Regeste

VVGE 1981/82 Nr. 44, S. 79: a) Art. 63 Abs. 1 GOG; Art. 23 BauG. Rechtsnatur von
Quartierplanen; Anfechtbarkeit. Soweit Quartierplane der Einzelverfliigung néher stehen as
dem generellabstrakten Rechtssatz, kann deren Genehmigung bzw. der W

Erwagungen

E.1l

Der Regierungsrat hat sich im angefochtenen Entscheid zwar mit den einzelnen
Plananderungen befasst, doch diese zum Anlass genommen, den Quartierplan als ganzes
aufzuheben. Es stellt sich deshalb die Frage, ob dieser Widerruf rechtméssig sel und, falls
dies zu verneinen ware, ob die friiheren Plandnderungen, aber auch die jingste und
angefochtene Plandnderung vom Regierungsrat hétte genehmigt werden mussen. Vorab ist
jedoch die Frage der Rechtsnatur des widerrufenen Quartierplanes zu klaren. Je nach dem,
ob es sich beim Quartierplan um einen Erlass oder eine Verfligung handelt, gelangen nicht
nur unterschiedliche Grundsétze fir deren Aufhebung zur Anwendung (BGE 94 | 341 E. 3),
sondern kann die Sache beim V erwaltungsgericht mit Beschwerde angefochten werden
oder nicht, da das Verwaltungsgericht nur konkrete Entscheide, nicht aber generellabstrakte
Rechtssétze Uberprift (Art. 63 Abs. 1 GOG). Letztere kann es nur im konkreten Eintelfall
vorfrageweise auf Verfassungs- und Gesetzmassigkeit tberprifen (VV GE 1981/1982 Nr.
42 und Nr. 43; VVGE 1978-1980 Nr. 54). Fur die Frage, ob der Quartierplan dem Erlass
oder der Einzelverfigung ndhersteht, ist entscheidend, ob der Plan - ungeachtet seiner Form
- materiell eine Bedeutung hat, die derjenigen einer Baubewilligung gleichkommt (VV GE
1981/1982, Nr. 43). Der vom Regierungsrat am 29. August 1972 genehmigte Quartierplan
Chlewigenmatte beinhaltet den Grundriss der Erschliessungsstrasse und unterteilt das
Grundstiick, soweit esin den Quartierplan einbezogen wurde, in einzelne Bauparzellen.
Speziavorschriften zum Quartierplan wurden nicht erlassen. So fehlen beispielsweise
Bestimmungen tber Baumaterialien, Fassadengestaltung, Farbgebung, Dachneigung,
Bepflanzung usw. Im vom Regierungsrat genehmigten Quartierplan findet sich auch keine
Beschrankung der Ausntitzung. Die offenbar nachtréglich vom Gemeinderat festgel egten
AZ von 1,0 fur Mehrfamilienhduser und 0,4 fur die Ein- bzw. Zweifamilienhduser wurden
dem Regierungsrat nicht zur Genehmigung unterbreitet und sind deshalb auch nicht
verbindlich, sieht doch das BauR von Kerns die Festlegung der AZ nur im Rahmen von
Quartierplanen vor (Art. 4) Es handelt sich um einen rudimentéren Quartierplan. Von eéinem
Teilbebauungsplan unterscheidet er sich aber immerhin insoweit, als er die Aufteilung der
Gesamtparzelle in einzelne Bauparzellen, die Erschliessung der einzelnen Parzellen, die Art
und Anzahl der Bauten (Ein- bzw. Zweifamilienhduser; Reihenhauser;
Mehrfamilienh&user), Geschosszahl, Anzahl Wohnungen und den ungeféhren Standort der
Bauten festlegt. Eine solche Regelung der Uberbauung steht nach Auffassung des



Bundesgerichtes der Einzelverfigung ndher as dem generell-abstrakten Rechtssatz (BGE
94 | 343). Das Verwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung des Widerrufs der
Genehmigung des Quartierplanes 1972 zustandig (Art. 63 Abs. 1 GOG). Es bleibt aber
weiter zu prufen, ob die Gemeinde zur Fuhrung der Beschwerde legitimiert ist.

E.2

a) Gemass Art. 64 Bst. b GOG sind Gemeinden "in Gemeindeangel egenheiten zur Wahrung
offentlicher Interessen” zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde befugt. Damit ist gemass
konstanter Praxis des Verwaltungsgerichts jener (und nur jener) Bereich der Gemeinde
gemeint, wo sie als autonome Kdrperschaft fingiert (VGE vom 21. Mé&rz 19801.S. EG
Engelberg, E. 1; VGE vom 19. Dezember und 20. November 1974 i.S. EG Engelberg). Die
Aufhebung des Quartierplanes durch den Regierungsrat berihrt die Gemeinde Kernsin
ihrer Eigenschaft as Inhaberin der o6ffentlichen Gewalt. Da die Gemeinde behauptet, in
ihrer Autonomie verletzt zu sein, ist sie zur Beschwerde befugt. Ob sie im fraglichen
Bereich tatséchlich autonom und alenfallsin ihrer Autonomie verletzt ist, sind Fragen der
materiellen Beurteilung der Beschwerde (VGE a.a.O; H. Marti, Die staatsrechtliche
Beschwerde, Basel 1977, 79). b) Kommt einer Gemeinde in einem Sachbereich Autonomie
Zu, kann sie nicht nur beanspruchen, dass die kantonale Behorde anl&sslich der
Genehmigung von Gemeindeerlassen oder der Priifung von Gemeindeverfligungen im
Rechtsmittelverfahren sich formell innerhalb der ihr im kantonalen Recht gesetzten
Schranken bleibt, sondern auch, dass sie materiell bei der Anwendung kommunaler,
kantonaler und bundesrechtlicher Normen, die den Sachbereich gemeinsam ordnen, nicht in
Willkar verfale. Voraussetzung ist allerdings, dass die Gemeinde im betreffenden
Sachbereich den Autonomieschutz geniesst. Diesist dort der Fall, wo das kantonale Recht
fUr eine Materie keine abschliessende Ordnung trifft, sondern der Gemeinde, sei es auf dem
Gebiete der Rechtssetzung oder der Rechtsanwendung, eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einraumt (BGE 106 1a 208; 104 1a45/126 E. 2b 103 1a 196/474 ff.).
Dies dussert sich vorab im Umfang der der Genehmigungsbehérde zustehenden
Uberpriifungsbefugnis (BGE 104 1a 47 E. 3/126 f.). Gemass Art. 83 Abs. 1 KV regeln die
Gemeinden alein ihren Bereich fallenden Aufgaben im Rahmen der Gesetzgebung
selbsténdig. Die KV sagt indessen nicht, welche Angelegenheiten in den Autonomiebereich
der Gemeinde fallen. Gemass Art. 89 Abs. 1 KV erstreckt sich die Prifungsbefugnis des
Regierungsrates gegentiber Gemeinden nur auf die Rechtméssigkeit der Beschllisse, soweit
durch die Gesetzgebung nichts anderes bestimmt ist. Inwieweit die Gemeinden autonom
sind, beurteilt sich deshalb nach dem kantonalen Gesetzesrecht (BGE 103 1a 194 f./321;
1021a168f. E. 2a; 971 521 f; 931 431 E. 2). In bezug auf die Genehmigung von
Gemeindeerlassen und Planen gemass Art. 26 BauG hat der Regierungsrat wiederholt die
Zweckmassigkeitskontrolle beansprucht. Das Bundesgericht hat dies allerdings al's hdchst
fragwirdig bezeichnet, ohne jedoch die Frage abschliessend zu kléaren. Der Regierungsrat
leitet die umfassende Prufungsbefugnis namentlich aus Art. 21 Abs. 1 BauG ab, der mit
Bezug auf die Baureglemente festhdlt, diese konnten sdmtliche Bestimmungen enthalten,
die dem Zweck des BauG entsprechen. Diese Schlussfolgerung ist aber nicht zwingend.
Zweck des BauG ist die Forderung einer geordneten baulichen Entwicklung in den
Gemeinden, der gunstigen Nutzung des Bodens, der mdglichsten Erhaltung des
Kulturlandes, des Schutzes der Ortsund Landschaftsbilder und der Wahrung des
Gemeinwohles in der Baugestaltung (Art. 1 Abs. 1 BauG). Dagegen bedeutet
Zweckmassigkeitskontrolle oder auch Angemessenheitsiiberprifung, dass die
Rechtsmittelinstanz innerhalb des Ermessensspielraumes entscheidet, was aus ihrer Sicht



als sachgerecht, verniinftig oder zweckméssig erscheint, ohne dass sie sich von den
Uberlegungen der Vorinstanz leiten zu lassen braucht (Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1979, 231). Wie weit sie dabel geht, héngt dann
alenfalls vom Masse der Zurtickhaltung ab, welche sie sich auferlegt. Mit dem gesetzlich in
Art. 1 definierten Zweck des BauG kdnnen nun durchaus verschiedene L 6sungen vereinbar
sein, obwohl die eine Losung im konkreten Fall zweckmassiger, angemessener erscheinen
kann und deshalb jener vorgezogen wird. Es kann deshalb nicht gesagt werden, dass alles,
was dem Zweck des BauG nicht zuwiderl&uft, auch schon die zweckmassigste Losung sei.
Die Prifung von Planen und Reglementen auf ihre Ubereinstimmung mit dem Zweck des
BauG bedeutet deshalb keine Zweckmassigkeitskontrolle. Wohl bestimmt Art. 4 der
Ausfihrungsbestimmungen zum RPG vom 11. Dezember 1979 (LB X V111, 216) wie schon
zuvor Art. 4 VV zum BMR mit Bezug auf Baureglemente und Zonenplane, dass dem
Regierungsrat die Zweckmassigkeitskontrolle zusteht (vgl. BGE vom 11. Februar 1981 i.S.
Kiser, E. 3). Mit Bezug auf die Genehmigung von Quartierplanen erstreckt sich hingegen
die Prifungsbefugnis des Regierungsrates nur auf Rechtmassigkeit, d.h.
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensfehlgebrauch (Art. 89 Abs. 1 KV; BGE 104
la 127 f.). Beim Erlass von Quartierplanen steht deshalb der Gemeinde eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit zu. Sie kann sich gegeniiber dem Genehmigungsentscheid
wie auch dem Widerruf der Genehmigung auf ihre Autonomie berufen. Esist deshalb im
folgenden zu priifen, ob der Regierungsrat mit dem Widerruf der Genehmigung die
Gemeindeautonomie verletzt hat.

E.3

Bei der Beurtellung der Rechtmassigkeit des Widerrufs der Genehmigung ist von den
Regeln auszugehen, die fur die Abé&nderung bzw. Zurticknahme von konkreten
Einzelverfigungen gelten (E. 1). Ob ein Verwaltungsakt von der Behdrde
zurtickgenommen werden kann, hangt, soweit dartiber keine positiven gesetzlichen
Bestimmungen bestehen, von einer Abwégung der beiden sich gegeniberstehenden
Gesichtspunkte ab: des Gebots der richtigen Durchfihrung des objektiven Rechts auf der
einen und den Anforderungen der Rechtssicherheit auf der andern Seite (VV GE 1971-1975,
Nr. 128 E. 4d; VGE vom 30. August 1979 1.S. Waser c/Riedweg, E. 3 mit Hinweisen).
Zuerst stellt sich die Frage, ob - 16sgel 6st vom Postulat der Rechtssicherheit, namlich der
Rechtsbestandigkeit der einmal geschaffenen Rechtsordnung - die "richtige Durchfihrung
des objektiven Rechts' den Widerruf des genehmigten Quartierplanes erfordert. Wie der
Regierungsrat im angefochtenen Entscheid ausfuhrlich darlegt, sah der Quartierplan 1972
im Gegensatz zur zonengemassen Bauwel se von zwei- bis dreigeschossigen Ein- bzw.
Zweifamilienhdusern mit einer maximalen Lange von 20 m (Art. 23 BauR) eine
differenzierte Uberbauung vor. Diese war charakterisiert durch Einfamilienhauser im
stidostlichen Teil des Areals mit dazwischengestellten Reiheneinfamilienhdusern einerseits
sowie vier drei- bzw. viergeschossigen Mehrfamilienhdusern im nordwestlichen Teil des
Areals. Durch die drei nachtraglichen Plananderungen sollten anstatt der drei
Reiheneinfamilienhauser Nr. 5-7 ein Einfamilienhaus (Anderung vom 6. Juni 1977), anstatt
der drei Reiheneinfamilienhduser Nr. 8-10 zwei Einfamilienhéuser (Anderung vom 28.
November 1977) und anstatt der zwei Mehrfamilienhauser Nr. 2 und 3 vier
Einfamilienhéuser erstellt werden (Anderung vom 17. Juli 1978). Die Anderung vom 6.
Juni 1977 wurde nicht redlisiert, hingegen die beiden Anderungen. Von den anstelle der
zwei Mehrfamilienhéuser geplanten vier Einfamilienhausern wurden allerdings erst deren
drei realisiert. Doch kann auch die vierte noch untiberbaute Parzelle faktisch nur mit einem



Einfamilienhaus Gberbaut werden. Diese inzwischen eingetretenen neuen Tatsachen
schufen eine neue Rechtslage: Aufgrund des heutigen Uberbauungsstandes hat das Areal
den Charakter einer Einfamilienhaussiedlung. In der westlichen und nérdlichen Ecke des
Quartiers kamen die Mehrfamilienh@user Nr. 1-4 je fur sich isoliert zu stehen. Wahrend im
urspriinglichen Plan die vier Mehrfamilienhduser eine gegenuiber den Ein- bzw.
Zweifamilienhdusern abgehobene Einheit bildeten, mussten sie heute in ihrer isolierten
Stellung innerhalb des Quartierplanes, der insgesamt nun eindeutig von den Ein- bzw.
Zweifamilienhdusern dominiert wird, als Fremdkdrper erscheinen. Mit Quartierplanen soll
eine differenzierte Bauweise angestrebt werden. Zonenordnungen vermodgen wohl eine
schrankenl ose Bautétigkeit einzudammen, sind jedoch oft ungeeignet, die Entstehung
gleichférmiger und eintdniger Quartiere zu verhindern. Art. 30 BauR schafft nun die
Moglichkeit, abwechslungsreich zu bauen (sog. Mischbauweise; vgl. Forestier, Der
Gestaltungsplan nach aargauischem Recht, Zirich 1975, 87 f.), indem durch Quartierpléne
Ausnahmen von Grenz- und Gebaudeabstanden sowie von Gebaudel angen und -hdhen
gewahrt werden. Allerdings werden diese Privilegien nur gewéhrt, "wenn daraus eindeutige
Vorteile gegeniiber der zonengemassen Einzelbauweise resultieren” (Art. 30 BauG). Davon
kann aber aufgrund der neuen Situation nicht mehr die Rede sein. Infolge der verschiedenen
nachtréglich vorgenommenen und auch realisierten Plandnderungen wurde dem
urspringlichen Quartierplan ein wesentlicher Teil seines Inhaltes entzogen. Das
urspriingliche Planungsziel, dasin einer Gruppierung von Ein- bzw. Zweifamilienh&usern,
Reihenhdusern und Mehrfamilienhausern bestand und welches eine von der Zonenordnung
abwei chende Uberbauung rechtfertigte, kann nicht mehr erreicht werden. Esist nicht zu
sehen, inwiefern die Realisierung des Planungsfragmentes, namlich die Erstellung von
isoliert stehenden Mehrfamilienhdusern auf den Restparzellen gegentber der
zonengemassen Uberbauung einen Vorteil, geschweige denn einen "eindeutigen Vorteil”
bedeuten sollte. Im Gegenteil stiinde eine solche Uberbauung dem in Art. 30 BauR
umschriebenen Sinn des Quartierplanes offensichtlich entgegen. Esist aktenkundig, dass
sich der Gemeinderat bei den nachtréglichen Anderungen nicht von planerischen Motiven
hat leiten lassen, sondern jeweils den sich am Liegenschaftsmarkt orientierenden Interessen
der Grundeigentimerin nachgegeben hat. Eine Realisierung dieser Planung bedeutete nicht
bloss eine unzweckmassige, sondern dem Sinn des BauG und des BauR offensichtlich
entgegenlaufende LAsung. Deshalb erscheint der Widerruf unter dem Gesichtspunkt der
richtigen Durchfihrung des objektiven Rechts al's geboten.

E.4

Das Postulat der Rechtssicherheit geht jenem der richtigen DurchfUhrung des objektiven
Rechts dann vor, wenn durch den Verwaltungsakt subjektive Rechte zugunsten bestimmter
Personen begrindet wurden, wenn die Verfigung aufgrund eines Einsprache- und
Ermittlungsverfahrens ergangen ist, dessen Aufgabe in der allseitigen Prifung der
offentlichen Interessen und ihrer Abwé&gung gegeniiber den entgegengesetzten
Privatinteressen besteht, oder endlich, wenn der Private von der ihm durch die Verfligung
eingeraumten Befugnis bereits Gebrauch gemacht hat (BGE 105 la 315 ff., 103 Ib 244, 100
Ib 302, 94 | 344). Weder das kantonale noch das kommunale Baurecht enthalten
Bestimmungen darlber, ob und unter welchen V oraussetzungen ein verwaltungsakt wie die
hier zur Diskussion stehende Genehmigung des Quartierplanes 1972 widerrufen werden
darf. Die Frage entscheidet sich somit nach den erwahnten allgemeinen Grundsétzen. a)
Durch den Quartierplan 1972 sind in bezug auf die Parzelle 284 und namentlich die beiden
(teilweise) fur Mehrfamilienhduser reservierten Bauparzellen 1870 und 1864 keine



subjektiven Rechte der Grundeigentiimerin begriindet worden, sondern wurde lediglich die
Vdglichkeit geschaffen, diese Parzellen intensiver zu nutzen, als es nach den
Zonenbestimmungen zul&ssig wére. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die
Grundeigentiimerin von der durch den Quartierplan fir die beiden Parzellen 1870 und 1864
geschaffenen Moglichkeit bereits Gebrauch gemacht hétte (BGE 105 la 316). b) Hingegen
war die zweite der drel V oraussetzungen, bei deren Vorliegen das Postulat der
Rechtssicherheit vorgeht, zunéchst insoweit erfillt, als der Quartierplan 1972 unter
Einhaltung der gesetzlichen Verfahrensvorschriften zustandegekommen worden war. Der
Quartierplan war 6ffentlich angezeigt und aufgelegt worden. Es wurde anschliessend ein
Einspracheverfahren durchgefihrt, dessen Zweck es war, das 6ffentliche Interesse an der
Planung und dessen Abwagung gegentiber allfaligen privaten Interessen allseitig zu prifen
(Art. 5 Abs. 3VV zum BauG). Was fir den Erlass des Quartierplanes 1972 galt, gilt jedoch
nicht fur die nachtréglichen Planénderungen, bei welchen es sich im Gegensatz zur Ansicht
des Gemeinderates nicht um nebensédchliche, sondern an die Substanz des Planes gehende
Anderungen handelte. Die Anderungen erfolgten in Verletzung der Publikations- und
Auflagevorschriften (Art. 14 in Verbindung mit Art. 12 VV zum BauG) sowie des
Genehmigungsvorbehalts durch den Regierungsrat (Art. 26 BauR). Nicht durch den
Widerruf der Genehmigung, sondern durch die nachtraglichen Anderungen des
Quartierplanes bzw. deren Realisierung wurde ein Zustand der Rechtsunsicherheit
geschaffen. Gerade die jingste Plananderung des Gemeinderates vom 19. Januar 1981
macht deutlich, dass sich die Beschwerdegegner, die ihre Parzellen im Vertrauen auf die
Rechtsbestandigkeit der Planung erworben haben, weder auf den urspriinglichen
Quartierplan noch auf die nachtraglichen Anderungen verlassen konnten. In ihrem jiingsten
Plandnderungsbeschluss hat die Gemeinde nicht etwa die Plananderung vom 6. Juni 1977
zugunsten des urspriinglichen Planes aufgehoben, sondern verfligte dessen nochmalige
Anderung. Damit manifestierte sie wiederum, dass sie sich selber nicht (mehr) an den
urspriinglichen Quartierplan gebunden fuhlt. Dem Interesse an einer zonengemassen
Uberbauung steht im vorliegenden Fall das Postulat der Rechtssicherheit nicht entgegen. Im
Gegenteil beseitigt der Widerruf einen rechtsunsicher gewordenen Planungszustand. Der
Widerruf des Quartierplanes durch den Regierungsrat bedeutet keine Verletzung der
Gemeindeautonomie und ist deshalb zu schiitzen. Dies hat nun zur Folge, dass die noch
uniiberbauten Teile der im aufgehobenen Quartierplan ausgeschiedenen
Grundstucksflachen nach der fir die Zone E 2-3 (Art. 23 BauR) geltenden Bauordnung
uberbaut werden kénnen. de| fr | it Schlagworte regierungsrat gemeinde widerruf
gemeinderat verwaltungsgericht frage entscheid autonomie kv rechtssicherheit richtigkeit
einfamilienhaus postulat objektiv vorteil Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund RPG:
Art.4 Leitentscheide BGE 94-1-336 S.344 94-1-336 S.343 105-1A-315 104-1A-120 S.127
104-1A-43 S.47 94-1-336 S.341 97-1-519 S.521 103-1A-191 S.194 93-1-427 S.431
103-1B-241 S.244 105-1A-315 S.316 106-1A-206 S.208 100-1B-299 S.302 102-1A-167
S.168 103-1A-191 S.196 104-1A-43 S.45 VV GE 1978/80 Nr. 54 1981/82 Nr. 44 1981/82
Nr. 42 1981/82 Nr. 43
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